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ジェネリックスキル測定PROGについて

3

➢ 「ＰＲＯＧ」とは、社会で求められている能力（ｼﾞｪﾈﾘｯｸｽｷﾙ）を“リテラシー”と“コンピテンシー”の

二側面で客観的に測定するアセスメントテストです。

知識を活用して
課題を解決する力

(≒思考)

 ・情報収集力

 ・情報分析力
（言語処理力,非言語処理力）

 ・課題発見力

 ・構想力

経験を積むこと
で身についた

行動特性
(≒態度, 技能)

・  ・対人基礎力
（親和力,協働力,統率力）

・対自己基礎力
（感情制御力,自信創出力,
行動持続力）

・対課題基礎力
（課題発見力,計画立案力,
実践力）

リテラシー コンピテンシー

ＰＲＯＧテストで測定している能力要素

※リテラシーの測定方法

・単なる知識の定着ではなく、知識を
実践的に活用する力を測るため、
現実的な場面を想定したオリジナル
問題について、最適解を求めます。

・測定する能力は、問題解決のプロ
セスに必要な以下の４要素です。

※コンピテンシーの測定方法

 ・普段の行動特性について、どれが
 正解と決められない質問を多数出題

 し、実際に社会で活躍する若手社会
 人とどれだけ近い回答をしたかにより、
 判定します。

 ・測定する能力は、以下の要素です。

3



Generic SkillsGeneric Skills

構成概念について
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■社会ニーズを網羅した設問項目
２０００年以降に実施された９種類の社会ニーズアンケートで収
集した全４０７の項目をリクルートワークス研究所と協力して「社会
人として成果をあげるために必要な要素」として整理しました。
多様な領域を網羅的に測定している為、大学独自で定義するジェ
ネリックスキルとの対応付けも行い易いです。

領域 構成要素

問題解決力

情報収集力
幅広い視点から適切な情報源を見定め、
適切な手段を用いて情報を収集・調査し、

それらを適切に整理・保存する力

情報分析力
事実・情報を思い込みや憶測でなく客観
的にかつ多角的に整理・分析し、それらを
統合した隠れた構造を捉え、本質を見極
める力（言語・数的処理能力含む）

課題発見力
様々な角度と広い視野から現象や事象を
捉え、背景に隠れているメカニズムや原因
について考察し、解決すべき課題を発見す

る力

構想力
様々な条件や制約を考慮しながら問題解
決までのプロセスを構想し、その過程で想
定されるリスクや対処方法を構想する力

領域 構成要素

対人基礎力
   他の人と信頼を築き、チー

ムとして動かす力

親和力
人に興味を持ち、共感・信頼する力

協働力
役割を理解し、相互に助け合う力

統率力
意見を主張し、チームを高める力

対自己基礎力
   自分の感情ややる気をコン

トロールする力

感情制御力
自分の感情を適切に制御する力

自信創出力
自分を知り、自信を引き出す力

行動持続力
主体的に取り組み、完遂する力

対課題基礎力
   課題解決に向けた行動を考

え起こす力

課題発見力
情報を集め、本質に迫る力

計画立案力
目標を設定し、計画を立てる力

実践力
考えを行動に移し、振り返る力

リテラシー
（受験時間４５分）

コンピテンシー
（受験時間４０分）

※コンピテンシーは、９つ
の構成要素の下位に３
３の項目があります。
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リテラシー設問例
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■設問の工夫
複数の知識を総合して、与えられた条件のもとで、妥当解を選択する問題。知識の活用力を見ていきます（一部、言語、非言語の処理力の問題含）。

5

問題の特徴
事実・情報を思い込みや憶測ではなく、客観的かつ多角的に情報を整
理し、論理的に思考できるかを確認する。

問題例では地球温暖化と二酸化炭素濃度の関連性を批判的に考え
ることができるかどうかを問う問題である。

考え方のポイント
批判的思考とは物事の結論を導く過程において、「なぜ」「本当にそう

なのか」と批判的に問うことで納得のいく結論に到達するための思考法で
ある。

問題例では一般的に因果関係があると言われている地球温暖化（結
果）と二酸化炭素濃度（原因）の関連性を鵜呑みにするのではなく、
「他の原因の可能性」について考えることができるかを問うている。各グラフ
の本質を理解し、結果、原因、他の原因に整理できるかが解答のポイン
トとなる。

結果
・地表の平均気温の上昇
・平均海水温の上昇

原因
・二酸化炭素
濃度の上昇

一般論

批判的思考他の原因の可能性
・太陽の黒点数の変化

～情報分析力の設問サンプル～
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コンピテンシー設問例
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連
番

A B

１
感情に流されず、客観的な状況を分析して判断を下
してきた

客観的な情報よりも、人の気持ちや人間関係に配慮し
て判断してきた

社会で活躍する若手社会人（４０００人）と学生の回答のパターンを比較し、
統計的に違いがある設問項目を抽出する（特性抽出）

■設問の工夫
恣意的に回答できないよう（本音で回答せざるを得ない）、両義
性のある設問を採用しています。

■採点の工夫
「コンピテンシー」を社会で活躍する若手社会人と比較
（外的基準に基づいて採点）しています。

設問1

若手社会人 学生 若手社会人 学生

◎ ▲
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主体的に行動させる為の学生向け診断結果・ハンドブック
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前回測定結果

■学生向け
診断結果

学生のジェネリックスキル
を最大４０の項目にて
提示。
経年受験の場合は、前
回の測定結果も提示し、
成長を確認できます。

■能力開発ハ
ンドブック
今後の学生生活でジェ
ネリックスキルを醸成さ
せる方法をたくさんのア
ドバイスを含め、解説し
ています。ワークシートも
付いており、３年生向
けには、測定結果から
分かった自己の強みを
自己ＰＲに繋げていき
ます。

7
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主体的に行動させる為の学生向け解説会

88

【他大学の解説会終了後の学生アンケート一部抜粋】
〇自分に何が足りなかったとか、これがいいと言う事が分かりました。
 また、これが、社会に出ていくにおいて、とてもためになる授業だと思いました。

〇自分では分からない、知らなかった、自分に気付けた、知れた、ことによって
これからの大学生活が楽しくなりそう。そして頑張ろうと思わせてくれたから。

〇この授業に参加した理由が、「自分をもっと知りたい」だったので今回の結果で、
自分のいい所も、これから伸ばす所も知れたので今後にいかしたいと思った。

〇自分がいままで大切にしてきたものの再確認や、これから自分がどんなアクション
を起こせばいいのかわかった。

〇最初は面倒くさそうだなと正直思ったけれど自分を知ることは大切だしすごい
自分のためになったから。今の自分を見つめ直す時間なんてそうそうないから貴重
な時間だったと思ったから。

〇自分の強みと弱みを知ることができてためになりました。特に私は計画立案力が
欠けていることを学び、今後改善していくきっかけとなりました。

受講者の多くが、強みだけではなく、弱みも肯定的にとら
え、能力開発の為の次の行動のヒントを得られている様
子が伺える。

・受験後、学生向けに解説会を通じて、下記テーマの目標に近づけていきます。

・講座テーマ
Ｌ１年生 自分の強み・弱みを確認し、今後開発していく為の行動計画を立てる
Ｌ３年生 自分の成長を振り返り、自己ＰＲにつなげていく為の自己分析支援
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信頼性と妥当性①

※グローバル人
材：２５歳～４９
歳の日本人ビジネ
スパーソン。アジ
アにおいて、外国
人のマネジメント
経験があり、かつ、
その当時のマネジ
メントに満足して
いる者（７３５人、
平均駐在期間は
約４年）。

■信頼性と妥当性
信頼性係数を公表しています。（β版の回答傾向で分析）

又、外的基準と照らし合わせても妥当性が高いと考えます。

図１

図２

信頼性係数
（α）

0.78

課題発見力 0.80

計画立案力 0.83

実践力 0.79

親和力 0.83

協働力 0.86

統率力 0.88

感情制御力 0.79

自信創出力 0.82

行動持続力 0.75

リテラシー（問題解決力_総合）

対自己
基礎力

対人
基礎力

対課題
基礎力

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
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信頼性と妥当性②

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

判

定

レ

ベ

ル

BF+45未満 45以上55未満 55以上

親

和

力

協

働

力

統

率

力

感

情

制

御

力

自

信

創

出

力

行

動

持

続

力

課

題

発

見

力

計

画

立

案

力

実

践

力

四年制大学全体 280,103 323,610 4.86 3.66 3.51 3.79 3.82 3.60 3.72 3.15 3.41 3.37 3.50 3.65 3.54 3.15 3.34 3.29 3.44 3.54 3.36 3.65

BF+45未満 57,558 73,989 4.28 3.34 3.17 3.48 3.54 3.26 3.35 3.12 3.42 3.33 3.38 3.65 3.56 3.14 3.29 3.23 3.45 3.36 3.29 3.55

45以上55未満 93,616 100,433 5.03 3.76 3.64 3.89 3.92 3.68 3.87 3.14 3.40 3.35 3.53 3.63 3.53 3.15 3.32 3.29 3.42 3.61 3.36 3.67

55以上 35,718 36,306 5.39 3.92 3.78 4.07 4.07 3.93 4.04 3.19 3.38 3.42 3.68 3.64 3.46 3.17 3.42 3.34 3.44 3.74 3.51 3.74

なし（偏差値不明） 93,211 112,882 4.85 3.65 3.50 3.77 3.79 3.60 3.68 3.16 3.42 3.40 3.50 3.67 3.55 3.15 3.37 3.32 3.45 3.53 3.35 3.67

対

課

題

基

礎

力

対人基礎力 対自己基礎力

リテラシー コンピテンシー

対課題基礎力

対

人

基

礎

力

対

自

己

基

礎

力

N数

リ

テ

ラ

シ

ー

コ

ン

ピ

テ

ン

シ

ー

総

合

総

合

情

報

収

集

力

情

報

分

析

力

課

題

発

見

力

構

想

力

言

語

処

理

能

力

非

言

語

処

理

能

力

3.0

入学難易度が
高いほど

リテラシーは高い

コンピテンシーは、リテラシー
ほどには、入学難易度による

差は見られない
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導入実績

11

図１：国公私立別

図３：学問系統別

図２：偏差値別

図４：学年別

■受験実績(2018年度)

294大学178,877名受験

11

■主な導入校（関東圏）
～関東圏～
・東洋大学
・芝浦工業大学
・東京都市大学
・東海大学
・大東文化大学
・明星大学
・大正大学

・日本大学

～関東圏 女子大学～
・東京女子大学
・実践女子大学
・東洋英和女学院大学
・相模女子大学
・共立女子大学
・大妻女子大学
・昭和女子大学
・津田塾大学

・清泉女子大学

他多数



Generic SkillsGeneric Skills

ＰＲＯＧを活用した研究論文

1212

12

Ｎｏ 論文タイトル
発表
年

氏名 大学 掲載誌

1
中学・高校時代の生徒会活動及び部活動がリーダーシップに及ぼす影響に
ついて -PROGテストのデータを用いて-

2017.3 州 雅明
大分県立芸術文化短期

大学
大学の研究紀要

2 enPiTの成果と今後の展望 2017.2 井上克郎 大阪大学
コンピュータソフトウエ

ア

3
大阪成蹊大学芸術学部における企業連携ＰＢＬの運営と学修成果について
-キャリア教育科目として実施したアクティブラーニングの取組-

2016 福本 章ほか 大阪成蹊大学 大学の紀要

4
アクティブ・ラーニング型授業の教育効果に関する考察 -「自律と体験2」の
アンケート調査結果から-

2016 波田野匡章 明星大学 大学の研究紀要

5 大学ＩＲ推進上の課題 2016.3 中島ゆり 長崎大学 大学の紀要

6
大学入学時のジェネリック・スキルを規定する要因分析 -北海道大学１年生
に対する調査結果をもとに-

2016 亀野 淳 北海道大学 高等教育ジャーナル

7 共通科目の質保証と評価 -「キャリアデザイン」授業を通して得られた資料- 2015 松本幸一 九州国際大学 大学紀要

8
学士課程教育を通じたジェネリックスキル育成に対する評価の課題 -豊橋
創造大学「地域産業界連携教育力改革プロジェクト」の事例から-

2015 森田佐知子 豊橋創造大学 大学紀要

9 インターンシップ評価に関する効果検証についての一考察 2015
須永一道ほ

か
新潟青陵大学短期大学

部
短大紀要

10 PROGテストを利用した学生の能力伸長分析について 2015 笹川篤史 長崎大学 大学紀要

11 enPiTにおける教育効果測定の実践と評価 2015 山本雅基ほか 東京理科大
コンピュータソフトウエ

ア

12
チーム基盤型学習（ＴＢＬ）と問題基盤型学習（ＰＢＬ）を統合した授業「プレゼ
ンテーション」の実践

2014 中越元子ほか いわき明星大学 京都大学高等教育研究

13 ジェネリックスキルによる領域横断型大学院教育プログラムのアセスメント 2013
長谷川浩志ほ

か
芝浦工大 工学教育(学会誌）

14 PROGテストと初年次文章表現科目によるジェネリックスキルの測定と育成 2013 山本啓一ほか 九州国際大学 法学論集

15 分野横断教育の体系的カリキュラム構築とその学習成果のアセスメント 2013 井上雅裕ほか 芝浦工大 工学教育(学会誌）

16
能動的学修科目を選択する学生の特性―PBL科目を選ぶ動機とコンピテン
シー

2017 粟津俊二ほか 実践女子大学 大学紀要

多くの大学でＰＲＯＧを活用した論文を学会で発表されています。
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ＰＲＯＧスコアを見る上での留意点

13

✓全ての能力が最高レベルである必要はない
 ※全ての能力項目がレベル７である必要はなく。４～５レベルで十分社会通用性はあります。
まずは、自分の特徴（強み・弱み）を把握する事が大事。その上で、本人が「もっと伸ばした
い」、「克服したい」と意識する事が重要です。

✓先天的なものでなく学習や経験によるスキルを測定している
 ※性格や気質ではなく、学修によって変化する可変な能力を測定しています。スコアが低いと

いうのは、経験や学習が足りなかっただけ。これからの授業や課外活動等を通じ、大学生活
でどう伸ばすかが重要です。

✓学生の特性の一部であり人格や社会性を制限するものではない
 ※人の能力とは多様でありその価値は一義的なものではありません。PROGが測定している

「ジェネリックスキル」とは個人の一部の特性を捉えているに過ぎません。この結果が学生個
人の人格を否定したり、将来の選択に制限を加えるのでなく、あくまで今後の学習活動の参
考として活用してください。

13
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受験者プロフィール

14

受験日 ： 2019年4月 ～ 2020年1月

学部 学科 １年 ２年 ３年 ４年 合計

生涯スポーツ学部 スポーツ教育学科 216 0 171 2 389

健康福祉学科 34 0 22 0 56

250 0 193 2 445

教育文化学部 教育学科 149 0 125 0 274

芸術学科 37 0 31 0 68

心理カウンセリング学科 54 0 46 1 101

240 0 202 1 443

490 0 395 3 888合計

※４年の受験者３名は、今回の集計対象から外しております。 



Part.1
１年生全体集計
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、生涯スポーツ学部１年全体、健康福祉学科１年

●基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれるのは、スポーツ教育学科１年

※健康福祉学科１年、芸術学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

16※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

38%

44%

43%

56%

26%

25%

38%

22%

46%

47%

49%

38%

55%

55%

54%

56%

16%

8%

9%

6%

19%

20%

8%

22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

3.8 

3.5 

3.5 

3.1 

4.3 

4.3 

3.9 

4.3 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

基準集団

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）

χ2乗値 有意確率

生涯スポーツ学部１年全体 12.94 0.00

スポーツ教育学科１年 9.37 0.01

健康福祉学科１年 5.79 0.06

教育文化学部１年全体 13.13 0.00

教育学科１年 10.29 0.01

芸術学科１年 2.06 0.36

心理カウンセリング学科１年 5.55 0.06

40校　N=10,017
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【生涯スポーツ学部１年全体】
基準集団と比較して、情報分析力、言語処理能力の平均値は上回る傾向にある。
一方、情報収集力、課題発見力、構想力、非言語処理能力の平均値は低い。

【スポーツ教育学科１年】
基準集団と比較して、情報分析力、言語処理能力の平均値は上回る傾向にある。
一方、課題発見力、非言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、情報収集力、構想力の平均値は低い。

【健康福祉学科１年】
基準集団と比較して、情報分析力、言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、情報収集力、課題発見力、構想力、非言語処理能力の平均値は低い。

リテラシー要素 判定レベルに見る全体傾向 ①

17

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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５
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）

リテラシー要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部１年全体 スポーツ教育学科１年 健康福祉学科１年



Generic SkillsGeneric Skills

【教育文化学部１年全体】
基準集団と比較して、情報収集力、情報分析力、課題発見力、構想力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は高い。

【教育学科１年】
基準集団と比較して、情報収集力、情報分析力、課題発見力、構想力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は高い。

【芸術学科１年】
基準集団と比較して、構想力の平均値は高く、情報分析力、言語処理能力の平均値は上回る傾向にある。
一方、情報収集力、課題発見力、非言語処理能力の平均値は下回る傾向にある。

【心理カウンセリング学科１年】
基準集団と比較して、情報分析力、課題発見力、構想力の平均値は高く、情報収集力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は上回る傾向にある。

リテラシー要素 判定レベルに見る全体傾向 ②

18

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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）

リテラシー要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部１年全体

教育学科１年 芸術学科１年

心理カウンセリング学科１年
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向

19

【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※健康福祉学科１年、芸術学科１年、心理カウンセリング学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

38%

19%

16%

39%

33%

25%

44%

47%

53%

68%

69%

58%

58%

64%

47%

47%

9%

13%

14%

3%

9%

11%

9%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

3.1 

3.8 

3.9 

3.1 

3.3 

3.6 

2.8 

2.9 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

基準集団

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）

χ2乗値 有意確率

生涯スポーツ学部１年全体 38.05 0.00

スポーツ教育学科１年 44.66 0.00

健康福祉学科１年 1.31 0.52

教育文化学部１年全体 3.24 0.20

教育学科１年 11.28 0.00

芸術学科１年 0.49 0.78

心理カウンセリング学科１年 2.00 0.37

69校　N=39,460
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、芸術学科１年

※健康福祉学科１年、芸術学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※健康福祉学科１年、芸術学科１年、心理カウンセリング学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、健康福祉学科１年、芸術学科１年

※健康福祉学科１年、芸術学科１年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

20※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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生涯スポーツ学部１年全体

スポーツ教育学科１年

健康福祉学科１年

教育文化学部１年全体

教育学科１年

芸術学科１年

心理カウンセリング学科１年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向 ①

21

【生涯スポーツ学部１年全体】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、実践力の平均値は高く、
課題発見力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

【スポーツ教育学科１年】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は高く、
計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

【健康福祉学科１年】
基準集団と比較して、協働力、行動持続力の平均値は上回る傾向にある。
一方、親和力、統率力、感情制御力、計画立案力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、自信創出力、課題発見力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部１年全体 スポーツ教育学科１年 健康福祉学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー中分類要素 判定レベルに見る全体傾向 ②

22

【教育文化学部１年全体】
基準集団と比較して、親和力、協働力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は高く、感情制御力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。
一方、統率力の平均値は低い。

【教育学科１年】
基準集団と比較して、親和力、協働力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高い。
一方、統率力の平均値は下回る傾向にある。

【芸術学科１年】
基準集団と比較して、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、親和力、協働力の平均値は低い。

【心理カウンセリング学科１年】
基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、親和力の平均値は上回る傾向にある。
一方、協働力、行動持続力、計画立案力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、統率力、感情制御力、自信創出力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部１年全体

教育学科１年 芸術学科１年

心理カウンセリング学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向 ①

23
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コンピテンシー小分類要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部１年全体 スポーツ教育学科１年 健康福祉学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 判定レベルに見る全体傾向 ②
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コンピテンシー小分類要素

私立四年制大学文系１年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部１年全体 教育学科１年 芸術学科１年 心理カウンセリング学科１年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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ルーブリックで見る１年生の状態について（リテラシー領域①）

25

定義 レベル 1 2 3 4 5

情

報

収

集

力

課題発見・課題解決に

向けて、幅広い観点か

ら適切な情報源を見定

め、適切な手段を用い

て情報を収集・調査し、

それらを適切に整理・保

存する力

簡単な情報収集の

仕方について、理

解している

様々な情報収集の

手段について、その

利便性と問題点を

理解できる

収集すべき情報の

特性や情報源の信

憑性が理解できる

仮説を検証するた

めに必要な情報を

見定めて収集し、

整理保存ができる

複雑な文脈の中

で、仮説を検証する

ために必要な情報

を見定めて収集し、

整理保存ができる

2.6 ●
2.6 ●
2.5 ●
3.1 ●
3.1 ●
2.8 ●
3.1 ●
3.0 ●

情

報

分

析

力

事実・情報を思い込み

や憶測ではなく、客観

的かつ多角的に整理・

分類し、それらを統合し

て隠れた構造を捉え、

本質を見極める力

簡単な図表や文章

を読み取ることがで

きる

図表や文章から、

客観的な事実や因

果関係を読み取る

ことができる

図表や文章から読

み取った内容の関

係を論理的に思考

し、構造化すること

ができる

情報を多角的に理

解し、それらを統合

して本質をとらえるこ

とができる

複雑な文脈の中

で、情報を多角的

に理解し、それらを

統合して本質をとら

えることができる

2.7 ●
2.7 ●
2.7 ●
3.1 ●
3.1 ●
2.7 ●
3.1 ●
2.7 ●

教育文化学部1年全体

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

・表やグラフを読み取る

　1）図表・グラフの種類と特性

　2）グラフの「読み取り」「分析」のポイント

　3）複数のグラフや表を総合して読み取る

・文献・資料を読む

　1）論理的なテキストの特性

　2）論理的なテキストの読解

　3）見出しをつける　4）全体像を捉える

・批判的・多角的に分析する

　1）批判的読解とは　2）批判的読解の具体的あり方

リテラシー

・情報源の特性を知る

　1）さまざまな情報源　2）インターネットで検索する

　3）図書館で調べる

・情報を整理・保存する

　1）ノートテイキング（講義を聴く）

　2）情報をファイリングする

・アンケートとインタビュー

　1）アンケートを実施する　2）インタビューを行う

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

生涯スポーツ学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年
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定義 レベル 1 2 3 4 5

課

題

発

見

力

さまざまな角度、広い視

野から現象や事実を捉

え、それらの背後に隠れ

ているメカニズムや原因

について考察し、解決す

べき課題を発見する力

簡単な問題におい

て、解決すべき課

題を選択することが

できる

複数の情報を整理

し、解決すべき課題

を設定することがで

きる

いくつかの問題点の

中から、解決すべき

課題の優先順位を

理解することができ

る

複数の情報から問

題の本質を見極

め、解決すべき課

題を設定できる

複雑な文脈の中

で、複数の情報から

問題の本質を見極

め、解決すべき課

題を設定できる

3.0 ●
3.1 ●
2.7 ●
3.3 ●
3.3 ●
3.0 ●
3.3 ●
3.1 ●

構

想

力

さまざまな条件・制約を

考慮しながら問題解決

までのプロセスを構想

し、その過程で想定され

るリスクやその対処方法

を構想する力

簡単な問題におい

て、解決策を選択

することができる

問題解決のプロセス

に即して、解決策を

構想することができ

る

いくつかの解決策の

中から、制約条件

を踏まえて有効な

解決策を選択する

ことができる

制約条件やリスク等

をふまえ、有効な解

決策や行動計画を

構想できる

複雑な文脈の中

で、制約条件やリス

ク等をふまえ、有効

な解決策や行動計

画を構想できる

3.1 ●
3.1 ●
2.8 ●
3.7 ●
3.7 ●
3.8 ●
3.6 ●
3.3 ●

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

教育文化学部1年全体

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

生涯スポーツ学部1年全体

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

・広い観点から解決策を考える

・現実味のある解決策を考える

・計画を立てる

　1）必要な作業をもれなく洗い出す

　2）具体的な行動計画を考える

リテラシー

・広い観点から問題点を洗い出す

　1）拡散思考について

　2）ブレーンストーミングで発想を広げる

　3）フレームワークで考える

・問題点を整理・分析する

　1）収束思考について　2）収束思考に必要な観点

　3）マップ化による整理

・発見された問題の中から、解決すべき課題を設定する

　1）問題点から課題への絞り込み

　2）課題への絞り込みに必要な観点

生涯スポーツ学部1年全体

スポーツ教育学科1年

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年
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ルーブリックで見る１年生の状態について（コンピテンシー対人領域）
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

親

和

力

他者との豊かな

関係を築く

・親しくない人には

無愛想になりがち

・興味をもって相手

の話をきいたり相手

の立場を考えた言

動をとることが苦手

・人に対して笑顔で

接することができる

・相手の立場や気

持ちを考えたり、人

間関係に配慮した

言動を心がけている

・相手に対して自然

な気配りができる

・自分と異なる考え

や意見でも興味深

く相手の話を聞き、

理解を示すことがで

きる

・親しくない人に対

しても、自分から気

軽に話しかける

・人から相談された

際は相手の話を一

生懸命聴き、信頼

を得ることができる

・個人や周囲の状

況に対して細やか

な気遣いができる

・必要に応じて自分

の気持ちを素直に

表現し人脈を広げ

る行動をとることがで

きる

・相談された際は、

相手の置かれた立

場や背景をも汲み

取って理解しようと

する

・誰に対しても臆せ

ず接し人脈を広げ

ていくことができる

・築いた人脈や関

係性の維持に努め

ることができる

・人脈ネットワークを

広げるために自ら場

を創り、維持・運営

することができる

4.3 ●
4.4 ●
3.5 ●
4.1 ●
4.5 ●
3.0 ●
3.8 ●
3.8 ●

協

働

力

目標に向けて協力的

に仕事を進める

・他の人と一緒に物

事に取り組むのが苦

手

・周囲の人が困って

いる状況に気づかな

いことが多い

・集団の中で、割り

当てられたことは自

分なりに工夫しなが

ら取り組む

・周囲に気を配り、

困っている人には手

を貸そうとする

・チームで課題に取

り組む場合には、自

ら情報発信するな

ど、チームへの貢献

を考えて行動するこ

とができる

・人から相談された

際に、本人がやる

気が出るよう働きか

けをすることができる

・雰囲気づくりなどを

通じてチームに貢献

することができる

・誰かを支援する時

には全力でサポート

する

・周囲との協力や働

きかけを通じて、

チームの成果に貢

献することができる

・リーダーとして、周

囲の状況への気配

りや働きかけをする

ことができる

・チーム全体のやる

気を高めることがで

きる

・リーダーとして、状

況や相手に応じ

チームのメンバーを

動機づけることがで

きる

・相互支援や情報

を共有しあう環境を

つくることができる

4.3 ●
4.4 ●
3.7 ●
3.9 ●
4.3 ●
3.1 ●
3.5 ●
3.6 ●

統

率

力

場をよみ、

組織を動かす

・話し合いの場では

議論に消極的なこ

とが多い

・発言の際、考えが

整理しきれず相手

に言いたいことが伝

わらないことが多い

・自分の考えを整理

し、筋道を立てて伝

えることができる

・話し合いの場で

は、議論の目的を

見失わずに意見を

述べることができる

・自分の考えを論理

的かつ気持ちを込

めて相手にわかりや

すく伝えることができ

る

・意見の異なる相

手でも、粘り強く自

分の考えを話す

・相手や状況に関

係なく、はっきりとし

た主張ができる

・相手の立場や背

景も考慮しながら意

見調整を進めること

ができる

・周囲の反対にあっ

て孤立しても、正し

いと思うことは粘り強

く主張できる

・建設的、かつ創造

的な議論を意識し

た発言ができる

・全員に発言を促

し、整理や方向づ

けによって議論を発

展させていくことがで

きる

・リーダーとして、

チームの結論を導く

ことができる

・意見が対立する

中でも、建設的に

議論を導くことがで

きる

・聴衆を引き込み納

得させるようなプレゼ

ンテーションをするこ

とができる

3.5 ●
3.5 ●
3.1 ●
3.0 ●
3.1 ●
3.1 ●
2.9 ●
3.1 ●

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

コンピテンシー（対人）

人に対して、興味をもって相手の話を聞き、相手の立場

や気持ちを思いやったり、共感し受けとめる、また多様な

価値観を受け入れる。さらに、そうした関わりから、相手と

信頼関係を築いたり、人脈を広げていく力

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

生涯スポーツ学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

集団の中で、自分の意見を主張すると同時に、議論の

活発化や発展のために集団に働きかける。また、必要に

応じて、意見の調整、交渉、説得し、集団を合意に導く

力

周囲や集団において、自分の役割を理解した上で互いに

連携・協力、助け合ったり、情報を共有して一緒に物事

を進めていく。さらに、他者の相談に乗るなど働きかけ、動

機づけする力

教育学科1年

健康福祉学科1年
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

感

情

制

御

力

気持ちの揺れを

制御する

・自分の感情をコン

トロールするのが苦

手

・些細なことでも、

動揺したり落ち込ん

だりして、なかなか

立ち直れないことが

多い

・人間関係など身

近な問題が発生し

た時には、落ち着い

て自分なりに対処し

ようとする

・感情が多少乱れ

ても、冷静になって

行動することができ

る

・やらなければなら

ないことがたくさんあ

るような状況でも、

こなしていくことがで

きる

・ストレスやプレッ

シャーがかかる場面

でも、落ち着いて対

処しできる

・難しい課題に対し

ても前向きに取り組

むことができる

・自分がストレスを

感じやすい場面を

知っており、対処法

を考えておくことがで

きる

・失敗に向き合い原

因を徹底的に考え

ることができる

・心を落ち着かせ

る、自分なりの方法

をもっている

・緊張やプレッシャー

を感じる場面でも、

落ち着いて、かつ集

中して取り組むこと

ができる

・ストレスの原因に

自ら働きかけ、解消

することができる

・必要に応じて自分

の感情を率直に伝

えることで、相手との

信頼関係を築くこと

ができる

3.7 ●
3.8 ●
3.1 ●
3.3 ●
3.5 ●
3.2 ●
2.9 ●
3.3 ●

自

信

創

出

力

前向きな考え方や

やる気を維持する

・自分の強みがわか

らず、自信をもって

行動できない

・初めてのことや難し

いことには、なかなか

挑戦する気になれ

ない

・自分では強みがわ

からないが、人から

ほめられることで自

信をもつことができる

・仕事や課題に対

して前向きに取り組

むことができる

・自分の強み・弱み

を知っており、多少

見通しが立たないこ

とでも自分を信じて

行動できる

・機会をチャンスと捉

え、楽しんで取り組

むことができる

・自分ならではの強

みや持ち味を活か

せる場面をイメージ

することができる

・初めてのことでも、

臆せず取り組むこと

ができる

・難しいことでも、積

極的に挑戦し、失

敗しても何かを学ぼ

うとする

・好きではない仕事

でも、自分なりに工

夫して取り組む

・自分ならではの強

みや持ち味を活か

す機会を見逃さな

い

・常に良い結果をイ

メージして、自信を

もって取り組むことが

できる

・どんな仕事や課題

でも主体性と好奇

心をもって取り組む

ことができる

・成長の機会を自ら

創り出していくことが

できる

3.9 ●
4.0 ●
2.9 ●
3.4 ●
3.6 ●
3.0 ●
2.8 ●
3.2 ●

行

動

持

続

力

主体的に動き、

良い行動を

習慣づける

・人からの指示を

待って行動すること

が多い

・何かに取り組んで

も、最後までやり切

れないことが多い

・良いやり方や習得

した技術・知識は、

すぐに試みるよう心

がけている

・任されたことは、で

きるだけ自分でやる

べきことを考え行動

するようにしている

・常に良いやり方を

追求し、能力向上

を心がけている

・何かに取り組む時

には、自発的に考

え行動に移す

・取り組んだことに対

しては、自分なりに

工夫しながら最後ま

でやり抜くようにして

いる

・すべきことや他者

の期待を自ら考え、

責任をもって行動す

ることができる

・周囲からの期待以

上のことを主体的に

行う

・目標を定め、最後

まで諦めずにやり遂

げる

・行動の検証と改

善を繰り返しなが

ら、より良い行動に

結びつけることができ

る

・課題には期限ぎり

ぎりまで、自分が納

得できる結果が出る

まで粘り強く取り組

む

・検証と改善を常に

繰り返すことを習慣

化している

4.1 ●
4.1 ●
3.6 ●
3.6 ●
3.8 ●
3.4 ●
3.4 ●
3.5 ●

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

自己の強み弱みを認識した上で、自分に自信をもって物

事に取り組むことができる。また、常に学ぶ姿勢をもち、経

験の機会をうまくとらえて挑戦していく力

コンピテンシー（対自己）

自分の感情や気持ちを認識して客観的に言動をコント

ロールしたり、ストレスをうまく処理することができる。また、

プレッシャーを感じる場面でも、感情をコントロールして力

を発揮する力

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

教育学科1年

芸術学科1年

生涯スポーツ学部1年全体

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

教育学科1年

主体的に行動し、物事には最後まで粘り強く取り組むこ

とができる。また、良い行動を習慣化する力

生涯スポーツ学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

教育学科1年

芸術学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

課

題

発

見

力

課題の所在を明らか

にし、必要な情報分

析を行う

・課題に対しての情

報収集が、適切な

方法でない場合が

多い

・情報整理・分析が

甘くなりがちになる

・課題に対し、自分

なりに情報を集める

ことができる

・集めた情報を、客

観的に整理しようと

努める

・興味のある特定の

分野ならば、情報を

集めて客観的に事

実を整理、分析す

ることができる

・分析を基に、自分

なりに因果関係の

仮説を立てられる

・課題に応じ、様々

な方法で情報を集

めることができる

・定性的データを客

観的に整理し、複

数の因果関係の仮

説を立てることがで

きる

・課題に応じて、定

性的な情報や、定

量的なデータを収

集し、適切に整

理、分析できる

・より現実的な視点

で、複数の因果関

係の仮説を立てら

れる

・事実が複雑に絡

み合っている問題で

もデータを客観的に

整理、分析できる

・因果関係を整理

し課題解決につな

げることができる

・関心分野について

は、常日頃から情

報収集している

・合理的な判断だ

けでは難しい問題に

対して、関係者の

心情を汲んで結論

を出すことができる

3.3 ●
3.4 ●
2.8 ●
3.4 ●
3.4 ●
3.0 ●
3.5 ●
3.3 ●

計

画

立

案

力

課題解決のための

適切な計画を立てる

・自分で目標や計

画を立てずに課題

に取り組む

・立案した計画や

目標が現実的でな

いなど適切でないこ

とが多い

・課題に対して、目

標と計画を大まかに

立てることができる

・立案した計画や

目標に、自分なりに

取り組むことができる

・条件が明確な課

題であれば目標や

発生しそうな問題を

予め考えることがで

きる

・予測をふまえ具体

的な計画を立て取

り組むことができる

・経験のあることなら

ば不確定な部分が

あっても具体的で妥

当な計画を立てら

れる

・情報整理・分析が

甘くなりがちになる

・経験のないことで

も、現実的で妥当

な計画と複数のシ

ナリオを考えることが

できる

・事前にリスクを検

討、想定し、手を打

つことができる

・長期的な目標と

同時に、途中段階

の具体的な目標も

設定し、実現性を

高めることができる

・チームでの取り組

みの際、メンバーの

分担を適切に行う

・自身やチームにとっ

て挑戦的な目標を

設定し挑む

・制約条件や資源

を考慮した計画を

立て、状況に応じて

柔軟に修正すること

ができる

3.4 ●
3.4 ●
3.2 ●
3.3 ●
3.4 ●
3.3 ●
3.2 ●
3.3 ●

実

践

力

実践行動をとる

・やるべきことでも、

なかなか実行に移

せない・実行はでき

ても当初のやりかた

で進めがちで、のち

に振り返ることも少

ない

・やるべきことに対し

て、自分なりに試行

錯誤しながら物事を

進めていくことができ

る

・制約条件を考え

て、試行錯誤しな

がら物事を進めるこ

とができる

・終了後には、成功

か失敗かを振り返る

・計画を実行しなが

ら、遅れや予想外

の事態に応じて行

動を修正することが

できる

・うまくいかなかった

場合、原因を追求

し次に役立てる

・チームの他の人の

様子に気を配りなが

ら、物事を進めるこ

とができる

・進捗状況を確認

しつつ、自ら率先し

て行動することがで

きる

・計画の実行中、

全体の状況に気を

配ることができる

・先行きを予見し必

要に応じて、早めに

全体の動きを修正

することができる

・チームでより良い

成果を挙げるため、

即行動できる

・活動の振り返りを

次に活かして、チー

ムの成果を高めるこ

とができる

3.9 ●
4.0 ●
3.4 ●
3.6 ●
3.7 ●
3.3 ●
3.4 ●
3.5 ●

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

コンピテンシー（対課題）

スポーツ教育学科1年

健康福祉学科1年

教育文化学部1年全体

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

心理カウンセリング学科1年

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

教育学科1年

芸術学科1年

心理カウンセリング学科1年

計画をすすんで実行し、状況に応じて柔軟に行動を修正

する。また、行動を振り返って検証し、次の行動の改善に

結びつける力

教育文化学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

生涯スポーツ学部1年全体

適切な方法で情報を収集し、事実に基づいて客観的に

分析、本質的な問題を見極める。さらに、様々な角度か

ら課題を分析し、原因を明らかにする力

私立四年制大学文系1年（偏差値45未満）

教育学科1年

芸術学科1年

明確な目標を立て、その実現に向けて効果的な計画を

立てる。また、立てた計画に対して目標の実現や課題解

決に向けての見通しを立てたり、どんな問題が起こり得る

かのリスクを想定して事前に対策を講じる力

教育学科1年
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今後の課題と対策 まとめ
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親和力 協働力 統率力
感情

制御力

自信

創出力

行動

持続力

課題

発見力

計画

立案力
実践力

生涯スポーツ学部１年全体 ■ ▲ - ▲ ▲ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ - - ◎

スポーツ教育学科１年 ▲ ▲ - - ▲ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ - ◎

健康福祉学科１年 ■ ▲ - ▲ ▲ - - - - - ▲ - ▲ - -

教育文化学部１年全体 - ◎ ◎ ◎ ◎ - ◎ ◎ ▲ - ◎ ◎ ◎ - ◎

教育学科１年 - ◎ ◎ ◎ ◎ - ◎ ◎ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

芸術学科１年 - - - - ◎ - ▲ ▲ - - - - - - -

心理カウンセリング学科１年 - - ◎ ◎ ◎ - - - ▲ ▲ ▲ - ◎ - -

記号のみかた

　【リテラシー総合・コンピテンシー総合】 　【リテラシー要素・コンピテンシー要素】

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる ◎・・・標準誤差の下限が、基準集団を上回る

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる ▲・・・標準誤差の上限が、基準集団を下回る

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる

　コンピテンシー　リテラシー

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

総合 総合

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力
構想力
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今後の課題と対策 ①
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【生涯スポーツ学部１年全体】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる 目的に応じた検索方法・情報源の活用を求める／書籍や雑誌、新聞などの特性を理解し活

用させる／インターネットの問題点を認識させた上で活用させる／情報の作成者や発信元
を調べ情報の信頼性を確認させる／知識をノートにまとめ整理させる／情報をテーマごとに
分類しファイルリングさせる

●課題発見力 複数の情報から問題の本質を見極め、解決すべき課題を設定できる 整理・分析した情報の中から、隠れた問題点や解決すべき問題を発見させる／複雑な文脈
の中で、物事の因果関係を深く考えさせる

●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【スポーツ教育学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる 目的に応じた検索方法・情報源の活用を求める／書籍や雑誌、新聞などの特性を理解し活

用させる／インターネットの問題点を認識させた上で活用させる／情報の作成者や発信元
を調べ情報の信頼性を確認させる／知識をノートにまとめ整理させる／情報をテーマごとに

分類しファイルリングさせる

●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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今後の課題と対策 ②
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【健康福祉学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる 目的に応じた検索方法・情報源の活用を求める／書籍や雑誌、新聞などの特性を理解し活
用させる／インターネットの問題点を認識させた上で活用させる／情報の作成者や発信元
を調べ情報の信頼性を確認させる／知識をノートにまとめ整理させる／情報をテーマごとに
分類しファイルリングさせる

●課題発見力 いくつかの問題点の中から、解決すべき課題の優先順位を理解することができる ブレーンストーミングなどの手法を用い既成概念に囚われず広く深く発想させる／ＳＷＯＴ
分析などの手法をも用いて問題点を洗い出させる／親和図法・KJ法などの手法を用いて情
報を分類・結合し、階層化・構造化させる

●構想力 いくつかの解決策の中から、制約条件を踏まえて有効な解決策を選択することができる 解決のためアイディアを自由に発想させる／フローチャートやロジックツリー、マトリクスな
どを用いて、プロセス、因果関係、優先順位などを整理させる／親和図法・KJ法などの手

法を用いて情報を分類・結合し、階層化・構造化させる

■コンピテンシー ●自信創出力 仕事や課題に対して前向きに取り組むことができる

自分の強み・弱みを知っており、多少見通しが立たないことでも自分を信じて行動できる
機会をチャンスと捉え、楽しんで取り組むことができる

自分のオリジナリティにこだわるように指導する

自分の意見や提案が、周囲から受け入れられる経験をさせる
与えられたことでも、自分の成長のチャンスだと考えるよう指導する

●課題発見力 課題に対し自分なりに情報を集めることができる

集めた情報を客観的に整理しようとする
興味のある分野ならば、情報を集めて客観的に事実を整理・分析することができる
分析を基に自分なりに因果関係の仮説を立てることができる

様々な情報源を適切に活用できるよう指導する

思い込みや常識に捉われず、本質を深く考えるよう指導する
原因を明らかにするために、さまざまな角度から検討・分析するよう指導する

強化すべき要素

【教育文化学部１年全体】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●統率力 相手や状況に関係なく、はっきりとした主張ができる
相手の立場や背景も考慮しながら、意見調整することができる
周囲の反対に合って孤立しても、正しいと思うことは粘り強く主張できる

建設的かつ創造的な議論を意識した発言ができる

クラス討議の中で、自分の意見を主張する機会を設ける
理解が得られるまで、粘り強く周囲を説得させる
討議を活発にしたり、議論が進展するような発言を指導する

強化すべき要素
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今後の課題と対策 ③
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【教育学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【芸術学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●親和力 親しくない人にも、自分から気軽に話しかけることができる
人から相談された際は相手の話を一生懸命聴き、信頼を得ることができる

個人や周囲の状況に対して細やかな気遣いができる

自分の気持ちを素直に表現し人脈を広げることができる

他者の話に注意を傾けて聞く（傾聴する）ようにする
他者の意見を尊重し、柔軟に受け入れる大切さを指導する

文化や価値観の違いを学ぶ機会を設ける

自己と他者「良い点」を認め合い、信頼の基盤を作るようにする

●協働力 人から相談された際に、本人がやる気が出るよう働きかることができる
雰囲気づくりなどを通じてチームに貢献できる

誰かを支援する時には全力でサポートする

周囲との協力や働きかけを通じて、チームの成果に貢献することができる

相手の意図をよく考えて返答するように指導している
各自が持っている知識や情報を体系立てて整理し発表する機会を設ける

互いに協力し、補い合いながら、課題を遂行するようにさせる

強化すべき要素

【心理カウンセリング学科１年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の

能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー ●統率力 自分の考えを整理し、筋道を立てて伝えることができる
話し合いの場では、議論の目的を見失わずに意見を述べることができる
自分の考えを論理的かつ気持ちを込めて相手にわかりやすく伝えることができる

意見の異なる相手でも、粘り強く自分の考えを伝えることができる

自分の考えを整理して、相手にわかり易く伝えられるようにする
周囲に対して、自分の要望をはっきり伝えるようにする
表現豊かに話したり、書いたりする機会を設ける

粘り強く周囲に説明をするような機会を設ける

●感情制御力 人間関係など身近な問題が発生した時には、落ち着いて自分なりに対処しようとする
感情が多少乱れても、冷静になって行動することができる

やらなければならないことが沢山あるような状況でも、こなしていくことができる

想定外のことが起こっても、目的を見失わず、次善策を考えさせる
プロジェクトや研究・実験の進捗状況を客観的に把握し、冷静に事後の策を考えさせる

白熱した議論の中でも、冷静さを保つよう指導する

●自信創出力 仕事や課題に対して前向きに取り組むことができる
自分の強み・弱みを知っており、多少見通しが立たないことでも自分を信じて行動できる

機会をチャンスと捉え、楽しんで取り組むことができる

自分のオリジナリティにこだわるように指導する
自分の意見や提案が、周囲から受け入れられる経験をさせる

与えられたことでも、自分の成長のチャンスだと考えるよう指導する

強化すべき要素
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【リテラシー総合】

●基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれるのは、生涯スポーツ学部３年全体、スポーツ教育学科３年、健康福祉学科３年

※健康福祉学科３年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

リテラシー総合 判定レベルに見る全体傾向

35※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

33%

40%

39%

55%

26%

23%

35%

26%

47%

47%

48%
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53%

54%

48%

54%

20%

13%

13%

9%

21%

23%

16%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

リテラシー総合

凡例 ■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-3（低） ■ Lv.4-5(中） ■ Lv.6-7（高）

4.0 

3.7 

3.8 

3.5 

4.3 

4.4 

3.9 

4.3 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

基準集団

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）

χ2乗値 有意確率

生涯スポーツ学部３年全体 7.68 0.02

スポーツ教育学科３年 5.02 0.08

健康福祉学科３年 4.91 0.09

教育文化学部３年全体 4.85 0.09

教育学科３年 5.47 0.07

芸術学科３年 0.26 0.88

心理カウンセリング学科３年 1.15 0.56

35校　N=5,303
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【生涯スポーツ学部３年全体】
基準集団と比較して、課題発見力、非言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、情報収集力、情報分析力、構想力、言語処理能力の平均値は低い。

【スポーツ教育学科３年】
基準集団と比較して、課題発見力、非言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、情報収集力、情報分析力、構想力、言語処理能力の平均値は低い。

【健康福祉学科３年】
基準集団と比較して、言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、情報収集力、情報分析力、課題発見力、構想力、非言語処理能力の平均値は低い。

リテラシー要素 判定レベルに見る全体傾向 ①

36

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」

2.5

3.0

3.5

4.0

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力

構想力 言語

処理能力

非言語

処理能力

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

リテラシー要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部３年全体 スポーツ教育学科３年 健康福祉学科３年
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【教育文化学部３年全体】
基準集団と比較して、情報収集力、課題発見力、構想力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は高く、情報分析力の平均値は上回る傾向にある。

【教育学科３年】
基準集団と比較して、情報収集力、構想力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は高く、情報分析力、課題発見力の平均値は上回る傾向にある。

【芸術学科３年】
基準集団と比較して、情報収集力、情報分析力、課題発見力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は下回る傾向にあり、構想力の平均値は低い。

【心理カウンセリング学科３年】
基準集団と比較して、課題発見力、構想力、言語処理能力、非言語処理能力の平均値は高く、情報収集力、情報分析力の平均値は上回る傾向にある。

リテラシー要素 判定レベルに見る全体傾向 ②

37

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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4.0

情報

収集力
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分析力

課題

発見力

構想力 言語

処理能力

非言語

処理能力

判
定
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ベ
ル
（
５
段
階
）

リテラシー要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部３年全体

教育学科３年 芸術学科３年

心理カウンセリング学科３年
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コンピテンシー総合 判定レベルに見る全体傾向
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【コンピテンシー総合】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※健康福祉学科３年、芸術学科３年、心理カウンセリング学科３年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。

39%

20%

18%

38%

30%

26%

41%

37%

52%

68%

69%

62%

58%

63%

48%

49%

9%

12%

13%

0%

12%

12%

11%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンピテンシー総合

凡例 ■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

※基準集団の分布と傾向が異なる場合は、下段の色で示す。

　（有意確率30%未満）
■ Lv.1-2（低） ■ Lv.3-5（中） ■ Lv.6-7（高）

3.1 

3.7 

3.8 

3.0 

3.6 

3.7 

3.1 

3.4 

1 3 5

平均（Lv.1-7）

基準集団

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）

χ2乗値 有意確率

生涯スポーツ学部３年全体 27.82 0.00

スポーツ教育学科３年 31.32 0.00

健康福祉学科３年 2.23 0.33

教育文化学部３年全体 7.71 0.02

教育学科３年 9.82 0.01

芸術学科３年 0.28 0.87

心理カウンセリング学科３年 1.54 0.46

71校　N=19,097
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コンピテンシー大分類要素 判定レベルに見る全体傾向

【対人基礎力】

●基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれるのは、健康福祉学科３年

※健康福祉学科３年、芸術学科３年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

【対自己基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※健康福祉学科３年、芸術学科３年、心理カウンセリング学科３年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

【対課題基礎力】

●基準集団と比較して、特に課題は見当たらない

※健康福祉学科３年、芸術学科３年、心理カウンセリング学科３年は、サンプル数が5を下回るものがあるため、参考値とお考えください。

39※平均グラフの先端のH状の横線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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私立四年制大学文系３年（偏

差値45未満）

生涯スポーツ学部３年全体

スポーツ教育学科３年

健康福祉学科３年

教育文化学部３年全体

教育学科３年

芸術学科３年

心理カウンセリング学科３年

対人基礎力凡例

■ Lv.1-2（低） ■ Lv.1-2（低）

■ Lv.3-5（中） ■ Lv.3-5（中）

■ Lv.6-7（高） ■ Lv.6-7（高）

基準集団の分布と傾向が異なる場合

は、右側の色で示す。

　（有意確率30%未満）
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【生涯スポーツ学部３年全体】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高い。

【スポーツ教育学科３年】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、計画立案力、実践力の平均値は高い。

【健康福祉学科３年】
基準集団と比較して、行動持続力の平均値は高く、統率力、課題発見力、計画立案力の平均値は上回る傾向にある。
一方、親和力、自信創出力、実践力の平均値は下回る傾向にあり、協働力、感情制御力の平均値は低い。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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７
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階
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コンピテンシー中分類要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部３年全体 スポーツ教育学科３年 健康福祉学科３年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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【教育文化学部３年全体】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は高く、
計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

【教育学科３年】
基準集団と比較して、親和力、協働力、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、課題発見力、実践力の平均値は高く、
計画立案力の平均値は上回る傾向にある。

【芸術学科３年】
基準集団と比較して、課題発見力の平均値は高く、統率力、感情制御力、自信創出力、行動持続力、実践力の平均値は上回る傾向にある。
一方、親和力、協働力、計画立案力の平均値は下回る傾向にある。

【心理カウンセリング学科３年】
基準集団と比較して、統率力、自信創出力、課題発見力の平均値は高く、協働力、感情制御力、行動持続力、実践力の平均値は上回る傾向にある。
一方、親和力、計画立案力の平均値は下回る傾向にある。

※各尺度の傾向に対するコメントは、以下の記述ルールによる。
１）標準誤差の下限が基準値を上回る場合→「高い」 ２）標準誤差の上限が基準値を下回る場合→「低い」
３）基準値よりも大きいが、標準誤差の範囲内にある場合→「上回る傾向」 ４）基準値よりも小さいが、標準誤差の範囲内にある場合→「下回る傾向」
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コンピテンシー中分類要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部３年全体

教育学科３年 芸術学科３年

心理カウンセリング学科３年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 生涯スポーツ学部３年全体 スポーツ教育学科３年 健康福祉学科３年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素

私立四年制大学文系３年（偏差値45未満）（基準集団） 教育文化学部３年全体 教育学科３年 芸術学科３年 心理カウンセリング学科３年

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

ルーブリックで見る３年生の状態について（リテラシー領域①）
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定義 レベル 1 2 3 4 5

情

報

収

集

力

課題発見・課題解決に

向けて、幅広い観点か

ら適切な情報源を見定

め、適切な手段を用い

て情報を収集・調査し、

それらを適切に整理・保

存する力

簡単な情報収集の

仕方について、理

解している

様々な情報収集の

手段について、その

利便性と問題点を

理解できる

収集すべき情報の

特性や情報源の信

憑性が理解できる

仮説を検証するた

めに必要な情報を

見定めて収集し、

整理保存ができる

複雑な文脈の中

で、仮説を検証する

ために必要な情報

を見定めて収集し、

整理保存ができる

3.0 ●
3.0 ●
2.8 ●
3.3 ●
3.5 ●
3.0 ●
3.2 ●
3.2 ●

情

報

分

析

力

事実・情報を思い込み

や憶測ではなく、客観

的かつ多角的に整理・

分類し、それらを統合し

て隠れた構造を捉え、

本質を見極める力

簡単な図表や文章

を読み取ることがで

きる

図表や文章から、

客観的な事実や因

果関係を読み取る

ことができる

図表や文章から読

み取った内容の関

係を論理的に思考

し、構造化すること

ができる

情報を多角的に理

解し、それらを統合

して本質をとらえるこ

とができる

複雑な文脈の中

で、情報を多角的

に理解し、それらを

統合して本質をとら

えることができる

2.8 ●
2.8 ●
2.6 ●
3.0 ●
3.0 ●
2.9 ●
3.0 ●
2.9 ●私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

・表やグラフを読み取る

　1）図表・グラフの種類と特性

　2）グラフの「読み取り」「分析」のポイント

　3）複数のグラフや表を総合して読み取る

・文献・資料を読む

　1）論理的なテキストの特性

　2）論理的なテキストの読解

　3）見出しをつける　4）全体像を捉える

・批判的・多角的に分析する

　1）批判的読解とは　2）批判的読解の具体的あり方

生涯スポーツ学部3年全体

リテラシー

・情報源の特性を知る

　1）さまざまな情報源　2）インターネットで検索する

　3）図書館で調べる

・情報を整理・保存する

　1）ノートテイキング（講義を聴く）

　2）情報をファイリングする

・アンケートとインタビュー

　1）アンケートを実施する　2）インタビューを行う

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体
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ルーブリックで見る３年生の状態について（リテラシー領域②）
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定義 レベル 1 2 3 4 5

課

題

発

見

力

さまざまな角度、広い視

野から現象や事実を捉

え、それらの背後に隠れ

ているメカニズムや原因

について考察し、解決す

べき課題を発見する力

簡単な問題におい

て、解決すべき課

題を選択することが

できる

複数の情報を整理

し、解決すべき課題

を設定することがで

きる

いくつかの問題点の

中から、解決すべき

課題の優先順位を

理解することができ

る

複数の情報から問

題の本質を見極

め、解決すべき課

題を設定できる

複雑な文脈の中

で、複数の情報から

問題の本質を見極

め、解決すべき課

題を設定できる

3.2 ●
3.3 ●
3.0 ●
3.4 ●
3.4 ●
3.1 ●
3.5 ●
3.3 ●

構

想

力

さまざまな条件・制約を

考慮しながら問題解決

までのプロセスを構想

し、その過程で想定され

るリスクやその対処方法

を構想する力

簡単な問題におい

て、解決策を選択

することができる

問題解決のプロセス

に即して、解決策を

構想することができ

る

いくつかの解決策の

中から、制約条件

を踏まえて有効な

解決策を選択する

ことができる

制約条件やリスク等

をふまえ、有効な解

決策や行動計画を

構想できる

複雑な文脈の中

で、制約条件やリス

ク等をふまえ、有効

な解決策や行動計

画を構想できる

3.3 ●
3.3 ●
3.1 ●
3.6 ●
3.6 ●
3.1 ●
3.8 ●
3.5 ●

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

・広い観点から解決策を考える

・現実味のある解決策を考える

・計画を立てる

　1）必要な作業をもれなく洗い出す

　2）具体的な行動計画を考える

リテラシー

・広い観点から問題点を洗い出す

　1）拡散思考について

　2）ブレーンストーミングで発想を広げる

　3）フレームワークで考える

・問題点を整理・分析する

　1）収束思考について　2）収束思考に必要な観点

　3）マップ化による整理

・発見された問題の中から、解決すべき課題を設定する

　1）問題点から課題への絞り込み

　2）課題への絞り込みに必要な観点

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

親

和

力

他者との豊かな

関係を築く

・親しくない人には

無愛想になりがち

・興味をもって相手

の話をきいたり相手

の立場を考えた言

動をとることが苦手

・人に対して笑顔で

接することができる

・相手の立場や気

持ちを考えたり、人

間関係に配慮した

言動を心がけている

・相手に対して自然

な気配りができる

・自分と異なる考え

や意見でも興味深

く相手の話を聞き、

理解を示すことがで

きる

・親しくない人に対

しても、自分から気

軽に話しかける

・人から相談された

際は相手の話を一

生懸命聴き、信頼

を得ることができる

・個人や周囲の状

況に対して細やか

な気遣いができる

・必要に応じて自分

の気持ちを素直に

表現し人脈を広げ

る行動をとることがで

きる

・相談された際は、

相手の置かれた立

場や背景をも汲み

取って理解しようと

する

・誰に対しても臆せ

ず接し人脈を広げ

ていくことができる

・築いた人脈や関

係性の維持に努め

ることができる

・人脈ネットワークを

広げるために自ら場

を創り、維持・運営

することができる

4.0 ●
4.0 ●
3.4 ●
4.0 ●
4.3 ●
3.4 ●
3.7 ●
3.7 ●

協

働

力

目標に向けて協力的

に仕事を進める

・他の人と一緒に物

事に取り組むのが苦

手

・周囲の人が困って

いる状況に気づかな

いことが多い

・集団の中で、割り

当てられたことは自

分なりに工夫しなが

ら取り組む

・周囲に気を配り、

困っている人には手

を貸そうとする

・チームで課題に取

り組む場合には、自

ら情報発信するな

ど、チームへの貢献

を考えて行動するこ

とができる

・人から相談された

際に、本人がやる

気が出るよう働きか

けをすることができる

・雰囲気づくりなどを

通じてチームに貢献

することができる

・誰かを支援する時

には全力でサポート

する

・周囲との協力や働

きかけを通じて、

チームの成果に貢

献することができる

・リーダーとして、周

囲の状況への気配

りや働きかけをする

ことができる

・チーム全体のやる

気を高めることがで

きる

・リーダーとして、状

況や相手に応じ

チームのメンバーを

動機づけることがで

きる

・相互支援や情報

を共有しあう環境を

つくることができる

4.0 ●
4.1 ●
3.1 ●
4.0 ●
4.3 ●
3.3 ●
3.7 ●
3.5 ●

統

率

力

場をよみ、

組織を動かす

・話し合いの場では

議論に消極的なこ

とが多い

・発言の際、考えが

整理しきれず相手

に言いたいことが伝

わらないことが多い

・自分の考えを整理

し、筋道を立てて伝

えることができる

・話し合いの場で

は、議論の目的を

見失わずに意見を

述べることができる

・自分の考えを論理

的かつ気持ちを込

めて相手にわかりや

すく伝えることができ

る

・意見の異なる相

手でも、粘り強く自

分の考えを話す

・相手や状況に関

係なく、はっきりとし

た主張ができる

・相手の立場や背

景も考慮しながら意

見調整を進めること

ができる

・周囲の反対にあっ

て孤立しても、正し

いと思うことは粘り強

く主張できる

・建設的、かつ創造

的な議論を意識し

た発言ができる

・全員に発言を促

し、整理や方向づ

けによって議論を発

展させていくことがで

きる

・リーダーとして、

チームの結論を導く

ことができる

・意見が対立する

中でも、建設的に

議論を導くことがで

きる

・聴衆を引き込み納

得させるようなプレゼ

ンテーションをするこ

とができる

3.7 ●
3.8 ●
3.2 ●
3.4 ●
3.5 ●
3.2 ●
3.4 ●
3.1 ●

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

集団の中で、自分の意見を主張すると同時に、議論の

活発化や発展のために集団に働きかける。また、必要に

応じて、意見の調整、交渉、説得し、集団を合意に導く

力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

周囲や集団において、自分の役割を理解した上で互いに

連携・協力、助け合ったり、情報を共有して一緒に物事

を進めていく。さらに、他者の相談に乗るなど働きかけ、動

機づけする力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

コンピテンシー（対人）

人に対して、興味をもって相手の話を聞き、相手の立場

や気持ちを思いやったり、共感し受けとめる、また多様な

価値観を受け入れる。さらに、そうした関わりから、相手と

信頼関係を築いたり、人脈を広げていく力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

感

情

制

御

力

気持ちの揺れを

制御する

・自分の感情をコン

トロールするのが苦

手

・些細なことでも、

動揺したり落ち込ん

だりして、なかなか

立ち直れないことが

多い

・人間関係など身

近な問題が発生し

た時には、落ち着い

て自分なりに対処し

ようとする

・感情が多少乱れ

ても、冷静になって

行動することができ

る

・やらなければなら

ないことがたくさんあ

るような状況でも、

こなしていくことがで

きる

・ストレスやプレッ

シャーがかかる場面

でも、落ち着いて対

処しできる

・難しい課題に対し

ても前向きに取り組

むことができる

・自分がストレスを

感じやすい場面を

知っており、対処法

を考えておくことがで

きる

・失敗に向き合い原

因を徹底的に考え

ることができる

・心を落ち着かせ

る、自分なりの方法

をもっている

・緊張やプレッシャー

を感じる場面でも、

落ち着いて、かつ集

中して取り組むこと

ができる

・ストレスの原因に

自ら働きかけ、解消

することができる

・必要に応じて自分

の感情を率直に伝

えることで、相手との

信頼関係を築くこと

ができる

4.0 ●
4.1 ●
2.9 ●
3.7 ●
3.8 ●
3.6 ●
3.5 ●
3.3 ●

自

信

創

出

力

前向きな考え方や

やる気を維持する

・自分の強みがわか

らず、自信をもって

行動できない

・初めてのことや難し

いことには、なかなか

挑戦する気になれ

ない

・自分では強みがわ

からないが、人から

ほめられることで自

信をもつことができる

・仕事や課題に対

して前向きに取り組

むことができる

・自分の強み・弱み

を知っており、多少

見通しが立たないこ

とでも自分を信じて

行動できる

・機会をチャンスと捉

え、楽しんで取り組

むことができる

・自分ならではの強

みや持ち味を活か

せる場面をイメージ

することができる

・初めてのことでも、

臆せず取り組むこと

ができる

・難しいことでも、積

極的に挑戦し、失

敗しても何かを学ぼ

うとする

・好きではない仕事

でも、自分なりに工

夫して取り組む

・自分ならではの強

みや持ち味を活か

す機会を見逃さな

い

・常に良い結果をイ

メージして、自信を

もって取り組むことが

できる

・どんな仕事や課題

でも主体性と好奇

心をもって取り組む

ことができる

・成長の機会を自ら

創り出していくことが

できる

3.8 ●
3.9 ●
3.1 ●
3.7 ●
3.8 ●
3.5 ●
3.5 ●
3.2 ●

行

動

持

続

力

主体的に動き、

良い行動を

習慣づける

・人からの指示を

待って行動すること

が多い

・何かに取り組んで

も、最後までやり切

れないことが多い

・良いやり方や習得

した技術・知識は、

すぐに試みるよう心

がけている

・任されたことは、で

きるだけ自分でやる

べきことを考え行動

するようにしている

・常に良いやり方を

追求し、能力向上

を心がけている

・何かに取り組む時

には、自発的に考

え行動に移す

・取り組んだことに対

しては、自分なりに

工夫しながら最後ま

でやり抜くようにして

いる

・すべきことや他者

の期待を自ら考え、

責任をもって行動す

ることができる

・周囲からの期待以

上のことを主体的に

行う

・目標を定め、最後

まで諦めずにやり遂

げる

・行動の検証と改

善を繰り返しなが

ら、より良い行動に

結びつけることができ

る

・課題には期限ぎり

ぎりまで、自分が納

得できる結果が出る

まで粘り強く取り組

む

・検証と改善を常に

繰り返すことを習慣

化している

3.9 ●
4.0 ●
3.8 ●
3.7 ●
3.7 ●
3.5 ●
3.6 ●
3.4 ●

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

主体的に行動し、物事には最後まで粘り強く取り組むこ

とができる。また、良い行動を習慣化する力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

自己の強み弱みを認識した上で、自分に自信をもって物

事に取り組むことができる。また、常に学ぶ姿勢をもち、経

験の機会をうまくとらえて挑戦していく力

生涯スポーツ学部3年全体

コンピテンシー（対自己）

自分の感情や気持ちを認識して客観的に言動をコント

ロールしたり、ストレスをうまく処理することができる。また、

プレッシャーを感じる場面でも、感情をコントロールして力

を発揮する力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体
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定義 レベル 1 2 3 4 5 6 7

課

題

発

見

力

課題の所在を明らか

にし、必要な情報分

析を行う

・課題に対しての情

報収集が、適切な

方法でない場合が

多い

・情報整理・分析が

甘くなりがちになる

・課題に対し、自分

なりに情報を集める

ことができる

・集めた情報を、客

観的に整理しようと

努める

・興味のある特定の

分野ならば、情報を

集めて客観的に事

実を整理、分析す

ることができる

・分析を基に、自分

なりに因果関係の

仮説を立てられる

・課題に応じ、様々

な方法で情報を集

めることができる

・定性的データを客

観的に整理し、複

数の因果関係の仮

説を立てることがで

きる

・課題に応じて、定

性的な情報や、定

量的なデータを収

集し、適切に整

理、分析できる

・より現実的な視点

で、複数の因果関

係の仮説を立てら

れる

・事実が複雑に絡

み合っている問題で

もデータを客観的に

整理、分析できる

・因果関係を整理

し課題解決につな

げることができる

・関心分野について

は、常日頃から情

報収集している

・合理的な判断だ

けでは難しい問題に

対して、関係者の

心情を汲んで結論

を出すことができる

3.8 ●
3.9 ●
3.3 ●
3.8 ●
3.7 ●
4.0 ●
3.7 ●
3.3 ●

計

画

立

案

力

課題解決のための

適切な計画を立てる

・自分で目標や計

画を立てずに課題

に取り組む

・立案した計画や

目標が現実的でな

いなど適切でないこ

とが多い

・課題に対して、目

標と計画を大まかに

立てることができる

・立案した計画や

目標に、自分なりに

取り組むことができる

・条件が明確な課

題であれば目標や

発生しそうな問題を

予め考えることがで

きる

・予測をふまえ具体

的な計画を立て取

り組むことができる

・経験のあることなら

ば不確定な部分が

あっても具体的で妥

当な計画を立てら

れる

・情報整理・分析が

甘くなりがちになる

・経験のないことで

も、現実的で妥当

な計画と複数のシ

ナリオを考えることが

できる

・事前にリスクを検

討、想定し、手を打

つことができる

・長期的な目標と

同時に、途中段階

の具体的な目標も

設定し、実現性を

高めることができる

・チームでの取り組

みの際、メンバーの

分担を適切に行う

・自身やチームにとっ

て挑戦的な目標を

設定し挑む

・制約条件や資源

を考慮した計画を

立て、状況に応じて

柔軟に修正すること

ができる

3.8 ●
3.9 ●
3.4 ●
3.3 ●
3.4 ●
3.1 ●
3.1 ●
3.3 ●

実

践

力

実践行動をとる

・やるべきことでも、

なかなか実行に移

せない・実行はでき

ても当初のやりかた

で進めがちで、のち

に振り返ることも少

ない

・やるべきことに対し

て、自分なりに試行

錯誤しながら物事を

進めていくことができ

る

・制約条件を考え

て、試行錯誤しな

がら物事を進めるこ

とができる

・終了後には、成功

か失敗かを振り返る

・計画を実行しなが

ら、遅れや予想外

の事態に応じて行

動を修正することが

できる

・うまくいかなかった

場合、原因を追求

し次に役立てる

・チームの他の人の

様子に気を配りなが

ら、物事を進めるこ

とができる

・進捗状況を確認

しつつ、自ら率先し

て行動することがで

きる

・計画の実行中、

全体の状況に気を

配ることができる

・先行きを予見し必

要に応じて、早めに

全体の動きを修正

することができる

・チームでより良い

成果を挙げるため、

即行動できる

・活動の振り返りを

次に活かして、チー

ムの成果を高めるこ

とができる

4.1 ●
4.1 ●
3.5 ●
3.8 ●
3.8 ●
3.7 ●
3.8 ●
3.6 ●

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

計画をすすんで実行し、状況に応じて柔軟に行動を修正

する。また、行動を振り返って検証し、次の行動の改善に

結びつける力

心理カウンセリング学科3年

私立四年制大学文系3年（偏差値45未満）

明確な目標を立て、その実現に向けて効果的な計画を

立てる。また、立てた計画に対して目標の実現や課題解

決に向けての見通しを立てたり、どんな問題が起こり得る

かのリスクを想定して事前に対策を講じる力

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

生涯スポーツ学部3年全体

スポーツ教育学科3年

健康福祉学科3年

教育文化学部3年全体

教育学科3年

芸術学科3年

コンピテンシー（対課題）

適切な方法で情報を収集し、事実に基づいて客観的に

分析、本質的な問題を見極める。さらに、様々な角度か

ら課題を分析し、原因を明らかにする力
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親和力 協働力 統率力
感情

制御力

自信

創出力

行動

持続力

課題

発見力

計画

立案力
実践力

生涯スポーツ学部３年全体 ■ ▲ ▲ - ▲ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

スポーツ教育学科３年 ■ ▲ ▲ - ▲ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

健康福祉学科３年 ■ ▲ ▲ ▲ ▲ - - ▲ - ▲ - ◎ - - -

教育文化学部３年全体 - ◎ - ◎ ◎ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ - ◎

教育学科３年 - ◎ - - ◎ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ - ◎

芸術学科３年 - - - - ▲ - - - - - - - ◎ - -

心理カウンセリング学科３年 - - - ◎ ◎ - - - ◎ - ◎ - ◎ - -

記号のみかた

　【リテラシー総合・コンピテンシー総合】 　【リテラシー要素・コンピテンシー要素】

■・・・基準集団と比較して、低レベルの分布が多く、当該能力の底上げが望まれる ◎・・・標準誤差の下限が、基準集団を上回る

▲・・・基準集団と比較して、低・中レベルの分布が多く、当該能力の全体的な引き上げが望まれる ▲・・・標準誤差の上限が、基準集団を下回る

△・・・基準集団と比較して、中レベルの分布が多く、当該能力の一層の伸長が望まれる

　コンピテンシー　リテラシー

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

総合 総合

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力
構想力
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【生涯スポーツ学部３年全体】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる 目的に応じた検索方法・情報源の活用を求める／書籍や雑誌、新聞などの特性を理解し活

用させる／インターネットの問題点を認識させた上で活用させる／情報の作成者や発信元
を調べ情報の信頼性を確認させる／知識をノートにまとめ整理させる／情報をテーマごとに
分類しファイルリングさせる

●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる データ・グラフから読み取れる事実の背景や要因を考察させる／語彙を理解し概念を正確
に捉えるようにする／書かれている内容を客観的に捉えるようにする／客観的な事実と主観
的な意見とを区別させる／論理の矛盾や飛躍がないかを検証させる

●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【スポーツ教育学科３年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 仮説を検証するために必要な情報を見定めて収集し、整理保存ができる 複雑な問題を整理し複数の仮説を立てさせる／限られた時間の中で仮説を検証するため

に必要な情報を優先順位をつけて収集させる／情報の真偽や有用性を考え整理させる／
調べたい情報が得られるようにアンケート項目を考えさせる／人に直接面会してインタ
ビューをさせる

●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる データ・グラフから読み取れる事実の背景や要因を考察させる／語彙を理解し概念を正確
に捉えるようにする／書かれている内容を客観的に捉えるようにする／客観的な事実と主観
的な意見とを区別させる／論理の矛盾や飛躍がないかを検証させる

●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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【健康福祉学科３年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●情報収集力 収集すべき情報の特性や情報源の信憑性が理解できる 目的に応じた検索方法・情報源の活用を求める／書籍や雑誌、新聞などの特性を理解し活
用させる／インターネットの問題点を認識させた上で活用させる／情報の作成者や発信元
を調べ情報の信頼性を確認させる／知識をノートにまとめ整理させる／情報をテーマごとに
分類しファイルリングさせる

●情報分析力 図表や文章から読み取った内容の関係を論理的に思考し、構造化することができる データ・グラフから読み取れる事実の背景や要因を考察させる／語彙を理解し概念を正確
に捉えるようにする／書かれている内容を客観的に捉えるようにする／客観的な事実と主観
的な意見とを区別させる／論理の矛盾や飛躍がないかを検証させる

●課題発見力 いくつかの問題点の中から、解決すべき課題の優先順位を理解することができる ブレーンストーミングなどの手法を用い既成概念に囚われず広く深く発想させる／ＳＷＯＴ分
析などの手法をも用いて問題点を洗い出させる／親和図法・KJ法などの手法を用いて情報
を分類・結合し、階層化・構造化させる

●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー ●協働力 人から相談された際に、本人がやる気が出るよう働きかることができる
雰囲気づくりなどを通じてチームに貢献できる
誰かを支援する時には全力でサポートする
周囲との協力や働きかけを通じて、チームの成果に貢献することができる

相手の意図をよく考えて返答するように指導している
各自が持っている知識や情報を体系立てて整理し発表する機会を設ける
互いに協力し、補い合いながら、課題を遂行するようにさせる

●感情制御力 人間関係など身近な問題が発生した時には、落ち着いて自分なりに対処しようとする
感情が多少乱れても、冷静になって行動することができる
やらなければならないことが沢山あるような状況でも、こなしていくことができる

想定外のことが起こっても、目的を見失わず、次善策を考えさせる
プロジェクトや研究・実験の進捗状況を客観的に把握し、冷静に事後の策を考えさせる
白熱した議論の中でも、冷静さを保つよう指導する

強化すべき要素
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【教育文化学部３年全体】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【教育学科３年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【芸術学科３年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー ●構想力 制約条件やリスク等をふまえ、有効な解決策や行動計画を構想できる 解決策を実行するために必要な作業を漏れなく洗い出すようにする／制約条件の下で、実
行可能な行動計画を立てさせる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素

【心理カウンセリング学科３年】

目指す状態 対応策のヒント

■リテラシー 基準集団と比較して、特に課題感のある要素は見当たらないが、低・中レベル学生の一層の
能力引き上げが望まれる

■コンピテンシー 基準集団と比較して、統計的に課題のある要素を特定することは出来ないが、低・中レベル
学生の一層の能力引き上げが望まれる

強化すべき要素
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前回（１年次） 今回

2017年12月受験 2019年11月
～20201月受験

生涯スポーツ学部 スポーツ教育学科　３年 182 171 166

健康福祉学科　３年 24 22 21

206 193 187

教育文化学部 教育学科　３年 128 125 117

芸術学科　３年 32 31 29

心理カウンセリング学科　３年 45 46 44

205 202 190

411 395 377合計

集計対象者
（前回・今回
いずれも受験）

学部 学科
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リテラシー総合 （成長分析）

55※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合 判定レベルの分布 （成長分析） ②
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【生涯スポーツ学部３年全体】

リテラシー要素 （成長分析） ①
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【スポーツ教育学科３年】

リテラシー要素 （成長分析） ②
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【健康福祉学科３年】

リテラシー要素 （成長分析） ③
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【教育文化学部３年全体】

リテラシー要素 （成長分析） ④

61



Generic SkillsGeneric Skills

【教育学科３年】

リテラシー要素 （成長分析） ⑤
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【芸術学科３年】

リテラシー要素 （成長分析） ⑥
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【心理カウンセリング学科３年】

リテラシー要素 （成長分析） ⑦
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65※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布 （成長分析） ①
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布 （成長分析） ②
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ①

【生涯スポーツ学部３年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ②

【スポーツ教育学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ③

【健康福祉学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ④

【教育文化学部３年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ⑤

【教育学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ⑥

【芸術学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （成長分析） ⑦

【心理カウンセリング学科３年】
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ①

【生涯スポーツ学部３年全体】
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ②
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ③
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【健康福祉学科３年】
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ④
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【教育文化学部３年全体】
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①教育文化学部３年全体（前回１年次） ②教育文化学部３年全体（今回）
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ⑤
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ⑥
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【芸術学科３年】
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①芸術学科３年（前回１年次） ②芸術学科３年（今回）
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コンピテンシー小分類要素 （成長分析） ⑦
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【心理カウンセリング学科３年】

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

判
定
レ
ベ
ル
（
5

段
階
）
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①心理カウンセリング学科３年（前回１年次） ②心理カウンセリング学科３年（今回）
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参考：１年次のPROG結果上位、下位それぞれ30％の成長

82

4.89 4.64

1.79

3.07

5.49

5.07

2.2

3.42

0

1

2

3

4

5

6

1年次平均 3年次平均

リテラシー総合

生涯スポーツ学部1年次上位30% 生涯スポーツ学部1年次下位30%

教育文化学部1年次上位30% 教育文化学部1年次下位30%
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コンピテンシー総合

生涯スポーツ学部1年次上位30% 生涯スポーツ学部1年次下位30%

教育文化学部1年次上位30% 教育文化学部1年次下位30%

1年次平均 3年次平均

生涯スポーツ学部1年次上位30% 4.89 4.64

生涯スポーツ学部1年次下位30% 1.79 3.07

教育文化学部1年次上位30% 5.49 5.07

教育文化学部1年次下位30% 2.20 3.42

1年次平均 3年次平均

生涯スポーツ学部1年次上位30% 5.16 4.27

生涯スポーツ学部1年次下位30% 0.68 2.80

教育文化学部1年次上位30% 4.89 4.55

教育文化学部1年次下位30% 1.04 2.72



Part.4
１年生

過去の１年生との比較
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受験者プロフィール
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2017年度 2018年度 2019年度

2017年12月受験 2018年5月
～7月受験

2019年4月受験

生涯スポーツ学部 スポーツ教育学科　１年 137 220 216

健康福祉学科　１年 19 42 34

156 262 250

教育文化学部 教育学科　１年 116 122 149

芸術学科　１年 23 29 37

心理カウンセリング学科　１年 35 39 54

174 190 240

330 452 490合計

学部 学科
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リテラシー総合 （過去の受験者との比較）

85※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較） ①
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リテラシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較） ②
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【生涯スポーツ学部１年全体】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ①
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【スポーツ教育学科１年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ②
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【健康福祉学科１年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ③
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【教育文化学部１年全体】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ④
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【教育学科１年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑤
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【芸術学科１年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑥

93

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力

構想力 言語

処理能力

非言語

処理能力

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

リテラシー要素

芸術学科１年（2017年度） 芸術学科１年（2018年度） 芸術学科１年（2019年度）



Generic SkillsGeneric Skills

【心理カウンセリング学科１年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑦

94

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力

構想力 言語

処理能力

非言語

処理能力

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

リテラシー要素

心理カウンセリング学科１年（2017年度） 心理カウンセリング学科１年（2018年度） 心理カウンセリング学科１年（2019年度）



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー総合 （過去の受験者との比較）

95※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較）①
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較）②
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ①

【生涯スポーツ学部１年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ②

【スポーツ教育学科１年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ③

【健康福祉学科１年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ④

【教育文化学部１年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑤

【教育学科１年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑥

【芸術学科１年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑦

【心理カウンセリング学科１年】
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ①

【生涯スポーツ学部１年全体】
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ②

【スポーツ教育学科１年】
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スポーツ教育学科１年（2017年度） スポーツ教育学科１年（2018年度） スポーツ教育学科１年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ③

【健康福祉学科１年】
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健康福祉学科１年（2017年度） 健康福祉学科１年（2018年度） 健康福祉学科１年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ④

【教育文化学部１年全体】
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コンピテンシー小分類要素

教育文化学部１年全体（2017年度） 教育文化学部１年全体（2018年度） 教育文化学部１年全体（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑤

【教育学科１年】
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コンピテンシー小分類要素

教育学科１年（2017年度） 教育学科１年（2018年度） 教育学科１年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑥

【芸術学科１年】
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コンピテンシー小分類要素

芸術学科１年（2017年度） 芸術学科１年（2018年度） 芸術学科１年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑦

【心理カウンセリング学科１年】
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コンピテンシー小分類要素

心理カウンセリング学科１年（2017年度） 心理カウンセリング学科１年（2018年度） 心理カウンセリング学科１年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Part.5
３年生

過去の３年生との比較
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受験者プロフィール

113

前回（１年次） 今回

2017年12月受験 2019年11月
～20201月受験

生涯スポーツ学部 スポーツ教育学科　３年 182 171 166

健康福祉学科　３年 24 22 21

206 193 187

教育文化学部 教育学科　３年 128 125 117

芸術学科　３年 32 31 29

心理カウンセリング学科　３年 45 46 44

205 202 190

411 395 377合計

集計対象者
（前回・今回
いずれも受験）

学部 学科
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リテラシー総合 （過去の受験者との比較）

114※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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リテラシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較） ①
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リテラシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較） ②
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【生涯スポーツ学部３年全体】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ①
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【スポーツ教育学科３年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ②
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【健康福祉学科３年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ③
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【教育文化学部３年全体】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ④

120

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

情報

収集力

情報

分析力

課題

発見力

構想力 言語

処理能力

非言語

処理能力

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

リテラシー要素

教育文化学部３年全体（2017年度） 教育文化学部３年全体（2018年度） 教育文化学部３年全体（2019年度）



Generic SkillsGeneric Skills

【教育学科３年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑤
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【芸術学科３年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑥
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【心理カウンセリング学科３年】

リテラシー要素 （過去の受験者との比較） ⑦
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コンピテンシー総合 （過去の受験者との比較）

124※平均グラフの先端のⅠ状の縦線は、スコア±標準誤差（SE）×2を表す。
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較）①
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コンピテンシー総合 判定レベルの分布（過去の受験者との比較）②
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ①

【生涯スポーツ学部３年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ②

【スポーツ教育学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ③

【健康福祉学科３年】

129

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

対人

基礎力

対自己

基礎力

対課題

基礎力  親和力 協働力  統率力 感情

制御力

自信

創出力

行動

持続力

課題

発見力

 計画

立案力

実践力

判
定
レ
ベ
ル
（
７
段
階
）

コンピテンシー要素の伸長

健康福祉学科３年（2017年度） 健康福祉学科３年（2018年度） 健康福祉学科３年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ④

【教育文化学部３年全体】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑤

【教育学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑥

【芸術学科３年】
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コンピテンシー大中分類要素 （過去の受験者との比較） ⑦

【心理カウンセリング学科３年】
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ①

【生涯スポーツ学部３年全体】
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対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ②

【スポーツ教育学科３年】

135

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1
_親
し
み
や
す
さ

2
_気
配
り

3
_対
人
興
味
・
共
感
・
受
容

4
_多
様
性
理
解

5
_人
脈
形
成

6
_信
頼
構
築

7
_役
割
理
解
連
携
行
動

8
_情
報
共
有

9
_相
互
支
援

1
0

_相
談
、
指
導
他
者
の
動
機
づ
け

1
1

_話
し
あ
う

1
2

_意
見
を
主
張
す
る

1
3

_建
設
的
・
創
造
的
な
討
議

1
4

_意
見
の
調
整
、
交
渉
、
説
得

1
5

_セ
ル
フ
ア
ウ
ェ
ア
ネ
ス

1
6

_ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

1
7

_ス
ト
レ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

1
8

_独
自
性
理
解

1
9

_自
己
効
力
感

 楽
観
性

2
0

_学
習
視
点

 機
会
に
よ
る
自
己
変
革

2
1

_主
体
的
行
動

2
2

_完
遂

2
3

_良
い
行
動
の
習
慣
化

2
4

_情
報
収
集

2
5

_本
質
理
解

2
6

_原
因
追
究

2
7

_目
標
設
定

2
8

_シ
ナ
リ
オ
構
築

2
9

_計
画
評
価

3
0

_リ
ス
ク
分
析

3
1

_実
践
行
動

3
2

_修
正
調
整

3
3

_検
証
改
善

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

コンピテンシー小分類要素

スポーツ教育学科３年（2017年度） スポーツ教育学科３年（2018年度） スポーツ教育学科３年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ③

【健康福祉学科３年】
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対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ④

【教育文化学部３年全体】

137

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1
_親
し
み
や
す
さ

2
_気
配
り

3
_対
人
興
味
・
共
感
・
受
容

4
_多
様
性
理
解

5
_人
脈
形
成

6
_信
頼
構
築

7
_役
割
理
解
連
携
行
動

8
_情
報
共
有

9
_相
互
支
援

1
0

_相
談
、
指
導
他
者
の
動
機
づ
け

1
1

_話
し
あ
う

1
2

_意
見
を
主
張
す
る

1
3

_建
設
的
・
創
造
的
な
討
議

1
4

_意
見
の
調
整
、
交
渉
、
説
得

1
5

_セ
ル
フ
ア
ウ
ェ
ア
ネ
ス

1
6

_ス
ト
レ
ス
コ
ー
ピ
ン
グ

1
7

_ス
ト
レ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

1
8

_独
自
性
理
解

1
9

_自
己
効
力
感

 楽
観
性

2
0

_学
習
視
点

 機
会
に
よ
る
自
己
変
革

2
1

_主
体
的
行
動

2
2

_完
遂

2
3

_良
い
行
動
の
習
慣
化

2
4

_情
報
収
集

2
5

_本
質
理
解

2
6

_原
因
追
究

2
7

_目
標
設
定

2
8

_シ
ナ
リ
オ
構
築

2
9

_計
画
評
価

3
0

_リ
ス
ク
分
析

3
1

_実
践
行
動

3
2

_修
正
調
整

3
3

_検
証
改
善

判
定
レ
ベ
ル
（
５
段
階
）

コンピテンシー小分類要素

教育文化学部３年全体（2017年度） 教育文化学部３年全体（2018年度） 教育文化学部３年全体（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑤

【教育学科３年】
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コンピテンシー小分類要素

教育学科３年（2017年度） 教育学科３年（2018年度） 教育学科３年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑥

【芸術学科３年】
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コンピテンシー小分類要素

芸術学科３年（2017年度） 芸術学科３年（2018年度） 芸術学科３年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力



Generic SkillsGeneric Skills

コンピテンシー小分類要素 （過去の受験者との比較） ⑦

【心理カウンセリング学科３年】
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コンピテンシー小分類要素

心理カウンセリング学科３年（2017年度） 心理カウンセリング学科３年（2018年度） 心理カウンセリング学科３年（2019年度）

対人基礎力 対課題基礎力対自己基礎力
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